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1. Innledning

Homofili-debatten i Den norske kirke vil ikke falle til ro.  Spørsmålet om de som lever i homoseksuelt partnerskap kan tilsettes i stillinger i kirken, splitter den til topps, og selv om Kirkemøtet har kommet med et enstemmig vedtak i saken, følges ikke det opp.
   Den norske kirkes lærenemnd er nå i gang med andre runde med drøftelser av spørsmål knyttet til homofili-debatten.

Når en sak har vært diskutert så lenge og med så stort engasjement uten å ha funnet en løsning, er det nærliggende å tenke seg at det er dyptgripende uenighet om viktige spørsmål som her kommer til uttrykk.  Hvilke spørsmål er det?  Hva er det debattantene i homofili-saken egentlig er uenige om?  De er selvfølgelig uenige om den etiske vurdering av homofilt samliv, men hvorfor er de det?  Og hvorfor er spørsmålet viktig?  Hvorfor anses spørsmålet om individuell seksuell frihet som vesentlig både av dem som ser det multiseksuelle samfunn
 som et ideal og av dem som forsvarer en mer restriktiv holdning?

Et først skritt i retning av en avklaring kan kanskje ligge i å spørre etter hva som er denne debattens historiske kontekst.  Vi spør i første omgang altså ikke etter hvorfor spørsmålet er viktig, men hva det er som gjør at det er blitt viktig nå.  Kanskje det kan gi retningslinjer for det videre arbeid med spørsmålet.

2. Homofili-spørsmålets historiske kontekst

De relativt få ganger Bibelen omtaler samleie mellom mennesker av samme kjønn gjør den det på en negativ og avvisende måte.  På dette punkt skiller den seg tydelig fra antikkens greske og romerske kultur, som ikke uten videre så dette som problematisk.  Den negative vurdering ble overtatt av den kristnede europeiske kultur, som avviste samleie mellom mennesker av samme kjønn både i etisk og  juridisk sammenheng uten å anse dette som et kontroversielt eller sentralt problem.

Forståelsen av fenomenet endret imidlertid karakter fra og med andre halvdel av det 19. århundre, noe som mer enn noe annet skyldes framveksten av psykiatrien som en selvstendig vitenskapelig disiplin.  I den kristnede europeiske kultur var forståelsen av mennesket grunnleggende preget av de relasjoner Bibelen setter mennesket i.  Opplysningstidens interesse for mennesket som selvstendig individ løst fra de på teologiske premisser fastlagte relasjoner førte også til nytenkning rundt forholdet mellom mann og kvinne, og en fikk et nytt begrep, seksualitet, om det som angikk dette forholdet.  Psykiatrien kastet seg med interesse over dette feltet, men var i utgangspunktet først og fremst interessert i det patologiske, altså den avvikende seksualitet.  Det viktigste avvik en fant var seksualitet mellom mennesker av samme kjønn, og begrepet homoseksualitet, første gang brukt i 1869, ble skapt for å beskrive dette fenomenet.
 Homoseksualitets-forskning var blitt et vitenskapelig interessefelt.

Psykiatrien er altså en vitenskap som ble til på grunnlag av modernismens interesse for det menneskelige individ.  I et begrep som Aavvik@ ligger det imidlertid sterke innslag av tradisjon, for hva er det som konstituerer   mennesket skal bestemmes ut fra seg selv, løst fra tradisjonens bånd?  De første tilløp til brudd med avvik-begrepet i denne sammenheng foreligger hos Freud, som selvstendiggjorde den seksuelle libido fra forholdet mellom mann og kvinne og slik la grunnlaget for en seksualitets-forskning som ikke nødvendigvis er orientert ut fra forholdet mellom mann og kvinne som norm.
  Det var imidlertid først autoritetsopprøret på 1960-tallet som for alvor muliggjorde en kritikk av patologiseringen av homoseksualiteten.
  Det ledet til at det amerikanske psykiatri-forbundet (APA) i 1973 strøk homoseksualitet av listen over psykiatriske diagnoser, og skapte i neste omgang den debatt om homoseksualitetens etiske status som vi nå strir med både i kirke og samfunn.  Omtrent samtidig ble straffelovens bestemmelser mot homoseksuelle handlinger opphevet i Norge.

Allerede denne raske historiske skisse klargjør at det Bibelen i denne sammenheng omtaler, ikke uten videre er identisk med det moderne fenomen homoseksualitet.  Dette begrepet forutsetter opplysningstidens menneskesyn og innebærer en forståelse av personlig identitet ut fra individuell seksuell preferanse; å lese Bibel-tekster som en direkte kommentar til dette, er åpenbart anakronistisk.  Hverken de moderne begrep homoseksualitet og homofili, eller deres avledninger heteroseksualitet og heterofili, er dermed uten videre anvendelige i utleggelsen av Bibel-tekster.

Alt er imidlertid ikke sagt med det.  Også i det moderne begrep homoseksualitet inngår det som Bibelen avviser, nemlig samleie mellom mennesker av samme kjønn; spørsmålet om hva det betyr, må også stilles og besvares.  Det er også nærliggende å spørre hva som ligger til grunn for endringen i fokus fra Bibelens og tradisjonens avvisning av samleie mellom mennesker av samme kjønn til moder​nismens og postmodernismens opptatthet av seksuell identitet og individuell preferanse.
  Mye tyder på at det ligger dyptgripende endringer i menneskesynet til grunn; spørsmålet må da reises om det menneskesyn homoseksualitets-begrepet bygger på, i det hele tatt er forenlig med bibelsk virkelighetsforståelse.  Dette spørsmålet er imidlertid til nå knapt blitt tematisert i den kirkelige debatt.
  

I forlengelsen av dette ligger en enda mer omfattende problemstilling.  Kirkens identitet ligger i dens tradisjonsformidling; dens budskap er i hvert fall to tusen år gammelt, noe som kommer konkret til uttrykk ved at det er den oldkirkelige bekjennelse som fremdeles resiteres ved hver eneste gudstjeneste og hver eneste dåpshandling.  Det er neppe tvil om at forbud mot samleie, ikke bare mellom mennesker av samme kjønn, men mellom alle andre enn to ektefeller faktisk hører til den tradisjon som kirken har formidlet.  Dersom elementer i denne tradisjonen​ skal endres, må det sies noe om kriterier for endring som forklarer hvordan denne endring forholder seg til kontinuiteten i den kirkelige tradisjonsformidling.
  Hvis ikke, problematiseres fundamentale elementer i kirkens egen selvforståelse.

Dette må imidlertid også sees fra en annen side.  I kirkens læretradisjon inngår også det krav at det skal være et visst samsvar mellom kirkens moralundervisning og den almene moraloppfatning; den åpenbarte lov og den naturlige lov stemmer overens, i hvert fall et stykke på vei.  Det er et forholdsvis uproblematisk lærepunkt så lenge en befinner seg i en kirkelig bestemt enhetskultur.  Hva dette betyr i møte med den moderne pluralisme, er imidlertid ikke like klart; uklarhet og uenighet rundt dette spørsmål er antagelig også en del av forutsetningene for den kirkelige splittelse i homofili-spørsmålet.

Den minst problematiske del av dette emnefeltet er antagelig forståelsen av de bibelske tekstene, som i denne sammenheng er vel gjennomforsket, selv om der fremdeles vil være en viss uenighet om hva som er begrunnelsen for den bibelske avvisning, og hvilken praksis det konkret siktes til.  Adskillig mer kontroversielt er imidlertid spørsmålet om hvilken status disse tekstene har i dag, et spørsmål som må ses i sammenheng med spørsmålet etter kriterier for kontinuitet og endring i kirkens tradisjons​formidling.  I forlengelsen av dette ligger spørsmålet om kirkens forhold til det postmoderne samfunn, som i denne sammenheng kan formuleres på denne måten: Hvordan er, i møte med kravet om det multiseksuelle mangfold, forholdet mellom kirkens tradisjonelle seksualmoral og dens lære om den almene lovåpenbaring egentlig å forstå?

Det er derfor disse spørsmål vi må se nærmere på om vi skal kunne nærme oss en avklaring.

3. Forståelsen av de aktuelle Bibel-tekstene

Litteraturen til dette emnet er omfattende.
  Den grunnleggende avvisning av samleie mellom menn står i 3 Mos 18,22: ADu skal ikke ligge med en mann slik som en ligger med en kvinne.  Det er en styggedom.@
  En tilsvarende bestemmelse står også i 3 Mos 20,13, som setter dødsstraff for den som bryter forbudet.  Brudd på, eller forsøk på brudd på forbudet omtales sannsynligvis tre ganger i GT: 1 Mos 9,20-27; 1 Mos 19,4-11 og Dom 19,22-25.  Det siste tilfelle er det mest entydige, men det er fortellingen i 1 Mos 19 som tradisjonelt har vært den viktigste, og som ligger til grunn for uttrykket sodomi om samleie mellom menn.  Den kultprostitusjon som omtales en del steder i GT, kan også til dels ha vært homoseksuell.

Det er blitt hevdet at grunnen til forbudet mot samleie mellom menn i 3 Mos 18 er at all seksuell aktivitet som ikke leder til forplantning, avvises.  3 Mos 18 avviser imidlertid både seksuell aktivitet som kan lede til forplantning (incest og utroskap), og seksuell aktivitet der spørsmålet etter forplantning er irrelevant (samleie med dyr og mellom menn).  En skulle da også ha forventet et forbud mot masturbasjon, som imidlertid ikke finnes, hverken i GT eller NT. 

Både formuleringen og konteksten i 3 Mos og en mer omfattende lesning av gammeltesta​mentlige tekster peker derfor i retning av at grunnen til forbudet først og fremst er at det bryter med det grunnleggende skille mellom mann og kvinne.  At mennesket er skapt til mann og kvinne er det første som sies om det i skapelsesberetningen.  Ved et samleie der en mann fungerer som kvinne, dvs. mottagende, brytes dette skillet, og dermed den grunnnleggende ordning som Gud har satt.

GT omtaler ikke lesbisk homoseksualitet.  Grunnen er antagelig enten at fenomenet var ukjent, eller at det her teknisk sett ikke dreier seg om samleie, ettersom inntrenging og sæd​utømming mangler.

Samleie mellom mennesker av samme kjønn er ikke omtalt i evangeliene, men Jesus refererer og bekrefter skapelses​beretningens understrekning av at en er skapt som mann og kvinne (Matt 19,4-6).  Forholdet mellom mann og kvinne i ekteskapet tenkes hos Paulus å gjenspeile forholdet mellom Kristus og menigheten (Ef 5,31-32).

De nytestamentlige tekstene som er mest direkte relevant for en vurdering av homo​seksualitet, er Rom 1,26-27,
 1 Kor 6,9
 og 1 Tim 1,9-10.

Utgangspunkt for teksten fra Rom 1 er hedningens avgudsdyrkelse, som bl. a. kommer til uttrykk i form av samkjønnet samleie både når det gjelder kvinner og menn, og begjær etter dette.  Både når det gjelder avgudsdyrkelse og samkjønnet samleie er hedningene ifølge Paulus uten unnskyldning, selv om de ikke kjenner den åpenbarte lov.  En viss gudserkjennelse på grunnlag av Guds gjerninger er mulig også uten den bibelske åpenbaring (v. 20).  På samme måte vil observasjon av kjønns​organenes gjensidige tilpasning som mannlig og kvinnelig og av deres gjensidige avhengighet for forplantning lede i retning av det som Paulus forstår som deres naturlige bruk.  Samtidig synes det klart at skapelsesberetningen i 1 Mos 1,26-27 og dens understreking av at mennesket er skapt til mann og kvinne en viktig referanse for Paulus her.

Paulus= språkbruk er omfattende og generell.  Det er derfor umulig å anta at det Paulus her tenker på, ikke er samkjønnet samleie i og for seg, men tilfeldige samleier mellom mennesker av samme kjønn som ellers normalt var tiltrukket av det motsatte kjønn.

Det er blitt hevdet at sammenhengen mellom avgudsdyrkelse og homoseksualitet i Rom 1 betyr at teksten ikke er relevant overfor homoseksuell aktivitet blant slike som ikke er avguds​dyrkere.
  Det er imidlertid en uholdbar forståelse av tre grunner.  For det første er det ifølge Rom 5 syndefallet og ikke avgudsdyrkelse som er syndens årsak.  Avgudsdyrkelse og samkjønnet samleie må da forstås som parallell-fenomener, og ikke som årsak og virkning.  Dernest lar en ensidig tilordning av avgudsdyrkelse og synd seg ikke opprettholde overfor de andre synder som er nevnt i Rom 1; vold, sladder og baktalelse er åpenbart synd også om det forekommer blant mennesker som ikke er avguds​dyrkere.  For det tredje ser Paulus synd på det seksuelle område inkludert samkjønnet samleie som en synd som han uttrykkelig advarer kristne mot (jfr. 1 Kor 6,9); det ville være inkonsekvent om han hadde betraktet samkjønnet samleie som synd bare for avgudsdyrkere.

Uttrykket Amenn som ligger med menn eller lar seg bruke til dette@ i 1 Kor 6,9 gjengir det greske uttrykket malakoí oúte arsekonoîtai.
  Grunnbetydningen av malakoí er myk, men ordet brukes også om menn med kvinnelige trekk.  Konteksten hos Paulus peker i retning av at det her brukes om slike som synder på det seksuelle område.  En nærliggende forståelse er da at det betegner den som spiller den passive (dvs. kvinnelige) rolle ved samleie mellom menn; det er en bruk av ordet som ikke er uvanlig i koiné-gresk.  Forsøk på enten å utvide ordets betydning til å gjelde feminine menn i sin alminnelighet,
 eller å innskrenke det til bare å gjelde homoseksuell kultprostitusjon,
 er ikke overbevisende.

Arsekonoîtai er sammensatt av ársæn, mann og koítæ, seng, i overført betydning også samleie.  Ordet står første gang her og i 1 Tim 1,10, men er vanlig i senere litteratur, og betyr en mann som ligger med menn.  Ordets bakgrunn er antagelig Septuagintas oversettelse av 3 Mos 18,22 og 20,13, som bruker nettopp ársæn og koítæ som gjengivelse av de ord som i vår oversettelse er gjengitt Amann@ og Aligge med@.  Både bakgrunnen i 3 Mos og sammenhengen med malakoí gjør det nærliggende å tenke at ordet her betyr den aktive part i et samleie mellom menn.  Forsøk på å innskrenke betydningen til mannlige prostituerte,
 eller å utvide den til å gjelde alle former for seksuelt misbruk,
 er ikke overbevisende.

Forbudet mot samleie mellom menn i Hellighetsloven i 3 Mos gjøres altså gjeldende for kristne på en slik måte at den som bryter det, av Paulus anses å stå utenfor Guds rike.  Det gjelder uttrykkelig både den en kan betegne som den aktive og den en kan betegne som den passive part i et slikt forhold, noe som for så vidt også er naturlig ut fra ordlyden i 3 Mos.

Avvisningen i 1Tim 1,10 gjelder pórnois arsenokoítais andrapodistaîs. Arsenokoítæs har etter alt å dømme samme betydning her som i 1 Kor 6,9.  Pòrnos kan bety mannlig prostituert, men betyr normalt i NT Aen seksuelt umoralsk mann.@  Andrapodistæs betyr slavehandler, men kan ha den mer avgrensede betydning av en som selger gutter eller jenter som bordell-slaver.  Det er imidlertid svært usannsynlig at det utelukkende er homoseksuell prostitusjon det tenkes på i 1 Tim 1,10.
  Mye tyder på at det er dekalogen som er bakgrunnen for denne lastekatalogen; da refererer pórnois og arsenokoítais til det sjette bud og andrapodistaîs til det sjuende, på samme måte som A slike som slår sin far eller mor@ og Amordere@ i v. 9 refererer til det fjerde og femte. Det gjør det svært nærliggende å anta at samleie mellom mennesker av samme kjønn avvises nettopp fordi det bryter mot forbudet i det sjette bud mot samleie utenfor ekteskapet.

Det er blitt hevdet at pederasti (samleie mellom en voksen mann og en ung gutt) var den eneste form for homoseksualitet i NTs omverden, og at avvisningen derfor bare treffer slike ubalanserte forhold, men ikke samkjønnet samleie mellom voksne, likeverdige partnere.
  Det er imidlertid neppe holdbart.  For det første var homoseksualiteten i oldtiden mye mer mangfoldig enn den ensidige framhevingen av pederasti antyder. Bl. a. fant lesbisk homoseksua​litet, som avvises i Rom 1,26, normalt sted mellom likeverdige partnere.  Dernest er formulerin​gene i Hellighetsloven, som åpenbart ligger til grunn for formuleringene også i NT, svært omfattende; det er det samkjønnede samleie i og for seg, og ikke en eventuell undertrykkende utgave av det som det fokuseres på.

Hellighetslovens forbud mot samleie mellom menn er altså fastholdt i NT.  Det er presisert til å omfatte både den aktive og den passive part og utvidet til også å gjelde kvinner. Begrunnelsen er den samme, det dreier seg om brudd på den ordning Gud har satt ved å skape mennesket som mann og kvinne.  Forbundet dreier seg om handlinger; i ett tilfelle er det imidlertid utvidet til å gjelde også menns begjær etter hverandre.  Hverken i GT eller i NT kan det som omtales begrenses til prostitusjon eller pederasti.  Med en skarphet som ellers ikke ofte brukes i NT er det presisert at det her dreier seg om synd som utelukker fra Guds rike.

Det synes videre klart at rammen for den bibelske avvisning av samleie mellom mennesker av samme kjønn er at både GT og NT forstår det slik at mennesket er grunnleggende bestemt som mann eller kvinne, og at dette forhold ideelt sett realiseres i form av et livslangt, monogamt ekteskap som etter bibelsk forståelse er det sted samleie skal finne sted.
 Der og i den sammenheng tjener det et dobbelt formål: Det konstituerer det enestående ved forholdet mellom den ene mann og den ene kvinne, og det tjener forplantningen. Samleie (og begjær etter samleie) mellom mennesker i enhver annen sammenheng enn denne er i Bibelen avvist uavhengig av kjønn.
 Ekteskapet er imidlertid ikke absoluttert på en slik måte at det stilles spørsmålstegn ved å gi avkall på det.
 Det må en gjerne gjøre; det forutsettes imidlertid både i GT og NT at en da også gir avkall på samleie.

Hvordan har så disse tekstene blitt forstått gjennom kirkens historie?

4. Homoseksualitet i kirkens historie

Det grunnleggende arbeid med dette tema ble gjort av anglikaneren D. S. Bailey på 1950-tallet.
 Hans hovedtese var at kirkens gjennomført negative holdning til homoseksualitet gjennom historien skyldtes den misforståelse at 1 Mos 19 handlet om homoseksualitet.  Det er imidlertid en tese som må modifiseres på flere punkt.  For det første viser nyere forskning at det ikke uten videre er riktig at den tradisjonelle tolkning av 1 Mos 19 er gal.  Dernest er kirkens avvisning av samkjønnet samleie i vel så stor grad basert på Rom 1; dette er noe som avvises fordi det er Amot naturen.@  For det tredje er kirkens holdning til fenomenet nok entydig avvisende, men den er ikke nødvendigvis fordømmende, noe Bailey også innrømmer  De som syndet på dette området behandles ikke strengere enn andre syndere, og holdningen er gjennomgående mer sjelesørgerisk enn straffende, med tilgivelse og forbedring som en viktigere målsetning enn fordømmelse og straff.

Tertullian skriver skarpt mot pederasti som synd mot naturens lover.  I en kommentar til Rom 1,26-27 skriver Johannes Chrysostomos om sodomi som skiller seg fra andre synder ved at den også er hån mot naturen.  Augustin berører emnet i Bekjennelser, og det han skriver, er åpenbart inspirert av 1 Mos 19.
  Andre steder knytter Augustin sammen kjønnsliv og formering på en måte som vi i dag vil oppfatte som betydelig mer ensidig enn Bibelen.
  Det bidro til å skjerpe forståelsen av det unaturlige ved samleie mellom personer av samme kjønn.  Thomas Aquinas forstår derfor dette som synd mot Skaperen, ikke bare mot ens neste.
,

Selv om reformatorene i alt vesentlig overtok Augustins syn på kjønnslig samliv, er det også hos dem tydelig at samleie mellom mennesker av samme kjønn avvises sammen med andre synder på det seksuelle område, ikke til forskjell fra dem.  Luther så f. eks. både dette og andre synder både på og utenfor det seksuelle område som tegn på åndelig frafall og avgudsdyrkelse. Det er f. eks. tydelig både Luthers kommentar til 1 Mos 19
 og i hans kommentar til Rom 1.
  Samtidig er både Luther og Calvin
 seg bevisst at den synd Paulus her beskriver omfatter mer enn syndige handlinger.  

Fordi dette ble ansett som selvfølgelig og ukontroversielt, er det ingen av bekjennelses​skriftene fra reformasjonstiden som kommenterer det spesielt.
  En refererer imidlertid til det gamle bibelske og kirkelige krav om troskap i ekteskapet og avholdenhet utenfor ekteskapet.

Av teologer i nyere tid er det særlig Karl Barth som tar opp homoseksualitetens problem, og som uttrykkelig relaterer det til gudserkjennelsen.  I kontinuitet med, men likevel tydeligere enn den kirkelige tradisjon, ser han homoseksualitetens utgangspunkt og fundament i guds​fornektelsen.  Han skriver om dette:

AFra den feilslåtte erkjennelse (tysk Verkennung) av Gud følger den manglende erkjennelse av mennesket, en humanitet uten medmenneske, og C siden humanitet som medmenneskelighet i sin grunn må forstås og uttrykkes som samværen av mann og kvinne C som inhumanitetens grunn idealet om kvinnefri mandighet og mannsfri kvinnelighet.  Endelig følger (siden naturen, nei, naturens Skaper ikke lar seg spøke med, siden det forsmådde medmenneske fremdeles er der, og den naturlige rettethet mot det fremdeles består) den korrupte åndelige og den korrupte psykiske lyst, i hvilken C i et kjønnsforhold, som ikke er og ikke kan være noe kjønnsforhold C mannen i mannen og kvinnen i kvinnen likevel mener å måtte søke og finne noe slikt som den forsmådde partner.  Da visselig i åpenbar motsetning til Guds bud!@

Karl Barth er ikke blind for at homoseksualiteten kan ha sin skjønnhet og sin tiltrekning.  Det er imidlertid ikke det avgjørende.  AErkjennelsen og innskjerpingen av Guds bud må nettopp skjære inn i denne tiltrekkende begynnelse.@  Bare slik kan en unngå at en overser det annet kjønn som medmenneskets opprinnelige skikkelse og blir menneske for seg selv som suveren mann og suveren kvinne.


Den romersk-katolske kirke hevder fremdeles med tyngde at et seksuelt forhold mellom mennesker av samme kjønn er moralsk og juridisk uakseptabelt.  Det er sist kommet til uttrykk i Troskongregasjonens uttalelse av 3. juni 2003 om homoseksuelt partnerskap.

Kirkens tradisjonelle holdning til homoseksuelle handlinger lar seg dermed sammenfatte på denne måten: Tro mot sin syn på ekteskapet som den gudgitte ramme for kjønnslig samliv mellom mann og kvinne har kirken avvist samleie mellom mennesker av samme kjønn på samme måte som den har avvist utroskap, prostitusjon og andre seksuelle handlinger utenom ekteskapet. De som har utført samkjønnet samleie har ikke blitt gjort til gjenstand for særskilt oppmerksom​het eller forfølgelse fra kirkens side, men det de har gjort er blitt påtalt med tilgivelse og forbedring som målsetning.  Patologiseringen av homoseksualiteten skyldes den moderne psykiatri, ikke kirkens moral​forkynnelse.  Likevel har en hatt syn for at det spesielle ved samkjønnet samleie er at det bryter med den gudgitte ordning som er gitt i og med skapelsen av mennesket som mann og kvinne, og dermed har elementer av gudsopprør i seg som andre synder på det seksuelle område ikke uten videre har.

Både Bibelen og den økumeniske kirke siden aposteltiden forstår altså samkjønnet samleie som synd.  Er det et syn som fremdeles forplikter oss i dag? Det er innlysende at svaret på det spørsmålet henger sammen med spørsmålet etter hva som er kriteriene for drøftelsen av etiske spørsmål i kirkelig sammenheng, og det dermed sammenhengende spørsmål etter holdbare kriterier for endring av bibelsk begrunnede overbevisninger i kirken.

5. Skrift og tradisjon som autoritet og spørsmålet etter kriterier for endring

Den kristne kirke har alltid sett det slik at den er blitt til ved det budskap de bibelske skrifter formidler, og har hatt som en av sine viktigste oppgaver å formidle dette budskapet videre.  Den del av Bibelen som vi kaller Det gamle testamente, var hellig og autoritativt skrift for Jesus og apostlene; den kristne kirke overtok og anerkjente derfor denne skriftsamling fra starten av. Apostlene, som var øyenvitner Jesus hadde innsatt og autorisert, og deres nærmeste medarbeidere føyde så til de skrifter om Jesu liv, død og oppstandelse og betydningen av dette som vi kaller Det nye testamente; de ble skrevet som, og av kirken også anerkjent som, autoritative skrifter på linje med Det gamle testamente.

Den kristne kirke var slik tidlig klar over at den levde av og ved en samling kanoniske skrifter som var blitt til over et langt tidsrom, og som bestod av to hoveddeler, Det gamle og Det nye testamente.  En var dessuten klar over at en delte GT som hellig og autoritativt skrift med synagogen, selv om det var betydelig uenighet om forståelsen av det på vesentlige punkter.  I kirken vokste det derfor svært tidlig fram en bevissthet om at en måtte nå fram til kriterier for en holdbar tolkning av Bibel-tekstene.  Bare slik kunne en nemlig omgås dem på en gjennomtenkt og ansvarlig måte slik at de ble et konsistent og konsekvent fundament for lære og liv i kirken. Disse kriteriene ble ikke ansett som tilfeldige i forhold til Bibel-tekstene; tvert imot så en det slik at de tok vare på Bibel-tekstenes uttrykte intensjon om å formidle det budskap som var kirkens fundament.

Dette ledet til et høyt hermenutisk refleksjonsnivå som grunnlag for en helhetlig Bibel-lesning med trosregelen og budet om nestekjærlighet som overordnede tolkningskriterier; en tolket aldri en tekst helt feil om en tolket den i samsvar med disse overordnede kriterier.  Et klassisk nedslag av denne kirkelige Bibel-hermeneutikk har vi i Augustins De doctrina christiana; som på så mange andre område oppsummerte Augustin oldkirkens refleksjoner på en måte som ble retningsgivende for kirkehistorien.
  Mer presist kan denne kirkelige måte å nærme seg Bibelen på uttrykkes på følgende måte:
  1. En relaterte den gamle og den nye pakt til hverandre på en konsistent måte.  2.  Det kom til uttrykk bl. a. ved at en også i kirken hadde plass for loven i GT slik den ble tolket av Jesus og apostlene.  3. En fokuserte dessuten på sammenhengen mellom Guds handlinger i den gamle og den nye pakt slik Paulus på grunnleg​gende vis gjør i Rom 9-11.  4. En var seg bevisst at ens plass i fortellingen prinsipielt sett var på linje med de nytestamentlige menigheter, men ikke med de gammeltestamentlige patriarker og profeter; det som sies om og til disse kan derfor ikke anvendes direkte.  5. Historiske spørsmål til tekstenes konsistens og eventuelle motsigelser ble alltid stilt ut fra den overordnede overbevisning at en kunne ha den tiltro til tekstene at de uttrykte det Gud ville de skulle si.

Den lutherske reformasjon videreførte denne kirkelige hermeneutikk med sin vektlegging av det forkynte ords evne til å skape troen og menigheten; jfr. i denne sammenheng tanken om ordet som nådemiddel.  Reformasjonen representerte derfor ikke noe brudd med den kirkelige Bibel-hermeneutikk.
  Det er tvert imot nettopp en tilslutning til denne måte å nærme seg Bibelen på som ligger i de reformatoriske slagord Asola Scriptura@ og Aclaritas Scripturae.@  En var altså ikke på noen måte så hermeneutisk naiv at en tolket Asola Scriptura@ som forutsetningsløs​het.  Derimot var en opptatt av den frihet fra menneskelige tradisjoner som ligger i at Bibelen tolkes i samsvar med kirkens trosbekjennelse.  I dette lå nettopp den lutherske reformbevegel​ses økumeniske appell.  Betydning​en av kirkens lære​kontinuitet er da også sterkt understreket i Confessio Augustana.

Men kan da aldri kirken skifte syn i en sak?  Jo, det kan den.  I reformasjonens overordning av Bibelen over tradisjonen ligger jo nettopp en overbevisning om at det kan være elementer i kirkens tradisjon som må endres.  Men en kritikk og en endring av elementer i den kirkelige tradisjon (in casu: avlat, messofferlære, sølibat-tvang etc) innebærer etter reforma​torenes oppfatning ikke en endring, men en anvendelse av den tradisjonens hermeneutikk som alltid har styrt forholdet mellom Bibel og kirke.  Det var på de punkt kirken hadde beveget seg bort fra de grunnleggende retningslinjer at det var nødvendig med et reformarbeid.

Den lutherske kirke har derfor helt fra reformasjonen av sagt ja til muligheten for å forandre forståelsen og anvendelsen av de såkalte menneskeskapte tradisjoner til forskjell fra den gudgitte, apostoliske lære.  Det var ved hjelp av denne prinsipielle distinksjon Luther gikk til angrep på bestemte menneskelige tradisjoner for derved å vinne tilbake til den guddommelige rett som mennesker ikke har lov til å forandre.

Kirkens tradisjonelle Bibel-hermeneutikk utgjør derfor en essensiell del av dens identitet og kontinuitet fra aposteltiden til i dag.  Det er derfor i denne tradisjonens Bibel-hermeneutikk kirken må søke retningslinjer og kriterier for et svar når den i dag møtes med spørsmålet om den, i lys av vår tids innsikt i homoseksualitetens psykologi og dens krav om økt rom for seksuell frihet, kan eller bør endre sin tradisjonelle avvisning av homoseksuelle handlinger.  Svaret vil da være at det kan den gjøre, dersom det kan skje uten at det dermed finner sted et brudd med de kriterier for kirkens omgang med Bibelen som har styrt dens dogmatiske og etiske refleksjoner fra oldkirken av.  Og det bør den gjøre, dersom det er åpenbart at en tolkning av bestemte tekster med trosbekjennelsen og nestekjærligheten som overordnet tolkningsramme klargjør at begrunnelsen for det tradisjonelle syn ikke holder.  

Det vil da være viktig å undersøke hvordan argumentene for at kirken bør endre sitt syn forholder seg til de kriterier det her er pekt på.

6. Kontinuitet og nytolkning i kirkens syn på homofili

Det er forskjellige argumentative strategier som er blitt lagt til grunn for forsøkene på å kombinere det moderne krav om personlig seksuell identitet som ligger til grunn for homo​seksualitets-begrepet med forståelsen av Bibelen som fundament for kirkens tradisjons​formidling.  For oversiktens skyld opererer vi her med tre ulike strategier.  De er delvis overlappende i den forstand at elementer fra to eller tre kan kombineres hos samme forfatter.  De har imidlertid ulike forutsetninger og konsekvenser, og kan derfor med fordel diskuteres hver for seg.

1) Det Bibelen sier om homoseksualitet er bestemt og begrenset av den tids manglende innsikt i temaet.  Det kan derfor, på samme måte som andre naturvitenskapelige teorier Bibelen forutsetter og iblant henviser til, ikke anses som en del av det i Bibelens budskap som har blivende betydning.  Derimot er både Bibelen og kirkehistorien interessante ved de eksempler en her finner på hvordan  tidligere utstøtte grupper (hedninger, slaver) er blitt inkludert og har fått sitt menneskeverd bekreftet av evangeliet.
  Kirken har altså et budskap om homofil frigjøring.

Den teologiske kontekst for en slik argumentasjon synes å være postmarxistisk frigjøringsteologi, som også synes å ligge til grunn for mye av den teologiske feminisme.

2) Bibelen reflekterer en innsikt i religiøse og mellommenneskelige forhold som slett ikke er uten verdi, men som heller ikke kan gis en ubetinget autoritet i møtet med vår tids livssynspluralisme.  En kristen må derfor finne sin identitet, inkludert sin seksuelle identitet, gjennom dialogen mellom den bibelske og den moderne virkelighetsforståelse.
 Kirken kan bidra med menneskekunnskap og sjelesørgerisk erfaring, men bør avholde seg fra å foreskrive løsninger.


Nøkkelordet for denne tilnærming er dialog, og muligheten for et positivt kirkelig bidrag ligger i om det oppleves som verdifullt og relevant for alle dialogpartnere.  Tilnærmingen synes altså å henge sammen med en forståelse av det moderne menneskes virkelighetsforståelse som en viktig del av teologiens fundament.

3) Det vesentlige ved de etiske tekster i Bibelen er ikke de konklusjoner forfatterne kommer fram til (in casu: forbud mot samleie mellom mennesker av samme kjønn), men den argumentasjon de benytter og forutsetter.  Ved å analysere den, vil en kunne skille mellom overordnede verdier (f. eks. sammenhengen mellom kjærlighet og troskap) som vi fremdeles kan ta utgangspunkt i, og de mer tilfeldige konklusjoner, som ikke lenger betyr noe.
  Kirken bør derfor understreke verdien av troskap i homoseksuelle partnerskap på samme måte som den tradisjonelt har betont verdien av troskap i ekteskapet.


Å skille mellom sentrale og mindre sentrale deler av den bibelske åpenbaring er i og for seg verken kontroversielt eller problematisk. Det springende punkt er imidlertid hvordan dette skillet konkret anvendes i forhold til den anvisning de bibelske tekster selv angående betydningen av de enkelte elementer.

Hvordan skal disse argumentasjons-strategiene vurderes i lys av det som ovenfor er anført?  Er de vellykkede i den forstand at det her ikke finner sted et brudd med de kriterier for kirkens omgang med Bibelen som har styrt dens dogmatiske og etiske refleksjoner fra oldkirken av?  Viser det på en tilfredsstillende måte at helheten i det bibelske vitnesbyrd klargjør at kirkens tradisjonelle syn bør endres til fordel for en åpnere holdning?

Det standpunkt at Bibelens syn er uholdbart fordi det bygger på et foreldet verdensbilde og at en derfor må forholde seg til Bibelen gjennom frigjøringsteologiske modeller, er uholdbart av flere grunner.  Det er utvilsomt rett at Bibelen på mange punkt reflekterer et før-moderne verdensbilde som ikke uten videre svarer til det som forfektes av moderne vitenskapelig​het. Positivisme-debatten bør imidlertid ha lært oss at det ikke uten videre er et argument for holdbarhet.  For å kunne si noe meningsfylt om holdbarheten av ulike virkelighetsforståelser, må disse analyseres og sammenlignes med henblikk på den problemstilling som er aktuell.  En slik analyse vil utvilsomt avdekke betydelige motsetninger mellom det menneskesyn moderne homoseksualitets-forskning bygger på og den bibelske antropologi.  Men det er ikke dermed sagt noe om hvilken tilnærmingsmåte det vil være mest fruktbart å legge til grunn for etiske drøftelser.  De kan en først si noe om når de ulike menneskesyn er utredet med henblikk på deres forutsetninger og konsekvenser.  Der den bibelske virkelighetsforståelse er avskrevet i utgangspunktet, har en imidlertid nektet seg selv muligheten av å kunne gjøre dette på en sakssvarende måte.

Kirkens bibeltolkningstradisjon er ikke nødvendigvis negativ til vitenskapelige nyvinninger. Men kirken kan og må alltid forbeholde seg retten til en kritisk prøving av de livssynsmessige forutsetninger og konsekvenser av den vitenskapelige utvikling.  Ukritisk akseptering av vitenskapelig forskning med konsekvenser for livssyn og moral er derfor i seg selv et brudd med den kirkelige tolkningstradisjon.

Bruken av inkluderingen av hedningene i kirken og kirkens kampen mot slaveriet som frigjøringsteologiske modeller for synet på homoseksualitet er heller ikke holdbar.  Hedningene ble podet inn på treet (jfr. Rom 11,17) i kraft av Kristi fullførte frelsesverk og gjennom en særskilt åpenbaring (jfr. Apg 10,1-11,18).  Det var en reell endring i deres status som var begrunnet i at en hadde nådd et nytt nivå i den frelseshistoriske utvikling.  Dersom en ved å henvise til dette nå skal endre kirkens motstand mot homoseksuelle handlinger til fordel for et budskap om homofil frigjøring, innebærer det at en forutsetter at en igjen har nådd et nytt nivå i den frelses​historiske utvikling.  Det bryter imidlertid med den grunnleggende forutsetning for kirkens Bibel-hermeneutikk som sier at vi prinsipielt sett befinner oss på samme sted i denne utvikling som de første kristne.  Noe nytt nivå som kan begrunne endringer tilsvarende de nytestamentlige inkludering av hedninger vil iflg NT og kirkens tolkningstradisjon ikke finne sted før ved Jesu gjenkomst.

Kampen mot slaveriet er heller ikke anvendelig som analogi.  Bibelen forbyr ikke noe sted opphevelsen av slaveriet.  Tvert imot understreker NT alle menneskers likeverd på en måte som relativiserer sosiale forskjeller og ordninger inkludert slaveriet (Gal 3,28), uten at en av den grunn trekker den konsekvens at det nødvendigvis er uforenlig med den kristne tro hverken for slave eller slaveeier.  Når den kristne kirke i tidens fylde kom til å arbeide for oppheving av slaveriet, brøt den dermed ikke noe bibelsk bud, men den gikk inn for en sosial realisering av likeverd-tanken som var mer radikal enn den de bibelske forfattere tenkte seg.  Noe problem for den kirkelige Bibel-hermeneutikk på linje med det en endring i synet på samleie mellom mennesker av samme kjønn representerer, innebærer dette åpenbart ikke.


Det er åpenbart riktig at NT argumenterer ut fra et prinsipielt likeverd mellom menn og kvinner.  Det innebærer imidlertid ikke nødvendigvis at moderne kvinnefrigjøring er en god modell for homofil frigjøring på bibelske premisser. Kvinnefrigjøring er mange ting, og radikal feminisme ligger i sin kritikk av det kjønns​differensierte samfunn så nær, og er delvis også så avhengig av (den lesbiske) homofili-bevegelse, at det her mer dreier seg om paralleller enn historiske analogier.


Dynamikken i forholdet mellom samtidens kultur og de nytestamentlige forfattere er også helt anderledes når det gjelder synet på kvinner og slaver enn  når det gjelder synet på samkjønnet samleie.  Når det gjelder kvinner og slaver argumenterer NT åpenbart i retning av større likeverd. I forhold til samtidens liberale syn på seksuell aktivitet er imidlertid NT klart restriktivt, og utfordrer de kristne til å skille seg ut ved sin ubetingede respekt for det monogame ekteskap. Ulikheten mellom problematiseringen av slaveri og kvinneundertrykking og understrekningen av respekten for ekteskapet er så påtagelig at den nødvendigvis må reflekteres inn også aktualiseringen av tekstene i vår kulturelle kontekst.


Den bibelske tanke om alle menneskers likeverd er åpenbart relevant overfor den moderne debatt om homofili på den måten at det helt klart er en kirkelig oppgave å bekrefte alle menneskers likeverd helt uavhengig av seksuell orientering og preferanse.  Den kristne kirke må derfor stå sammen med alle som motarbeider den tendens til mobbing og trakassering av homofili en finner i mange miljøer.  Å gi en tilfredsstillende teologisk begrunnelse for en frigjøringsteologisk aksept også av samkjønnet seksuell aktivitet er imidlertid ikke mulig.

Den andre argumentasjonsmodellen ovenfor tar utgangspunkt i tanken om det autonome menneske.  Med dette utgangspunkt blir historien inkludert Bibelen og den kirkelige tradisjon å forstå som et tilfang av muligheter for refleksjon og handling; den vei en skal gå, må imidlertid det enkelte menneske finne selv.   Iblant anfører en teologiske argumenter for en slik selvstendiggjøring av mennesket på en måte som minner mye om 1960-tallets sekulariserings​teologi.

Denne måten å nærme seg saken på bryter også åpenbart med vesentlige elementer i den kirkelige Bibel-forståelse gjennom historien.  Kirkens forkynnelse må selvsagt ta farge av kontekst og miljø.  I misjonssammenheng vokste det tidlig fram en bevissthet om dette, og selv om den ikke alltid har vært like klar, har nok kirkens vekst til et globalt fellesskap ytterligere bidratt til økt forståelse for kontekstualiseringens problematikk.  Samtidig har en imidlertid også sett nødvendigheten av å framheve at der er bærende elementer i det kristne budskap både hva angår tro og moral som er gitt med det profetiske og apostoliske ord i Bibelen.  Guds vilje er ikke selvmotsigende; en kontekstualisering av det kristne budskap som på avgjørende punkter kommer i motsetning til den apostoliske lære som alltid har utgjort kirkens identitet, er derfor ikke holdbar.  En kan derfor ikke gå til forandring av kirkens læretradisjon ut fra en teori om kontekstualisering, hvor fristende den enn kunne være.  Etter frigjørings- og frelseshistoriske modeller som innebærer en tro på ny åpenbaringsinnsikt til avløsning av den gamle, kan kirken ikke styres.

Det er nettopp dette en søker å ivareta med henvisningen til trosbekjennelsen og nestekjærligheten som overordnet tolkningsramme.  Det er vel neppe heller noen tvil om at f. eks. læren om mennesket som skapt som mann og kvinne med de konsekvenser GT og NT trekker av dette har hørt til de lærepunkt som har vært respektert på grunnlag av den bibelske autoritet på tvers av adskillige endringer når det gjelder historisk kontekst og miljø.  Ved å gi så stort rom for tanken om menneskets autonomi at dette ikke lenger aksepteres, utfordrer en altså en økumenisk kirkelig tradisjon som på dette punkt er svært entydig.

Dialog-modellen kan i dette perspektiv neppe forstås anderledes enn at en prøver å komplettere eller erstatte denne tolkningsrammen med elementer fra samtidens livssynsmarked. Det foreligger altså igjen et brudd med den kirkelige tolkningstradisjon uten at det kan sies at det er godtgjort hvorfor den moderne, sekulariserte vestlige verden alene skulle være så spesiell at den skulle kunne begrunne et brudd med en økumenisk og  tverr​kulturell kirkelig læretradisjon.

Den tredje argumentasjonsmodellen tar utgangspunkt i det i og for seg selvfølgelige forhold at ethvert bibelsk utsagn må vurderes i forhold til den argumentasjon som begrunner det. Og det er da heller ikke vanskelig å finne eksempler på at etiske utsagn i NT framføres med svært ulik autoritet og begrunnelse.  Om dette har jeg ikke noe bud fra Herren, sier Paulus om de unge som tenker på å gifte seg, men jeg sier min egen mening (1 Kor 7,25).  Og det må han selvfølgelig gjerne gjøre, uten at kirken noen gang har betraktet det som forpliktende lære.  Men kirken har aldri sett seg i stand til å forholde seg med en tilsvarende frihet til standpunkt som framføres med saklig tyngde og krav om lydighet overfor mennesker som prinsipielt sett befinner seg på samme sted i forhold til det kristne budskap som menigheten i dag.  Når det gjelder forbudet mot samleie mellom mennesker av samme kjønn, dreier det seg åpenbart ikke om apostelens privat​meninger.  Det dreier seg om et lærepunkt han gjør gjeldende overfor nytestamentlige menigheter med apostolisk autoritet og begrunnet i skapelsesberetningen i 1 Mos 1 og Hellighetsloven i 3 Mos 18 og 20.  Derfor har kirken også alltid forstått dette som forpliktende.

Både trosbekjennelsen (rettferdiggjørelseslæren)
 og nestekjærlighetsbudet
 er i den aktuelle debatt blitt brukt for å dispensere fra kravet om bokstavelig overholdelse av Paulus= forbud mot samkjønnet samleie.  For så vidt forholder en seg da til den kirkelige tolknings​tradisjon.  Imidlertid må jo også Paulus formodes å være relativt godt kjent med både rettferdiggjørelseslæren og nestekjærlighetsbudet.  Når en trekker konsekvenser av disse som apostelen selv åpenbart ikke trekker, og som den kirkelige tradisjon heller ikke på noe tidspunkt har sett det berettiget å trekke, gir en dermed seg selv en kirkelig autoritet som overgår selv den samlede vekt av apostoliske utsagn og en entydig kirkelig tradisjon.
  En kan ha respekt for et slikt prosjekt hva dets dristighet angår, men neppe når det gjelder dets holdbarhet og saklige tyngde.  Samtidig reiser det spørsmålet etter hva det er ved vår samtid som skulle gi oss en dypere innsikt i kristen tro og kristen moral enn det de nytestamentlige forfattere og alle kirkelærere noen sinne fikk.

Ikke noen av de argumentasjons-strategier som her er drøftet kan derfor sies å tilfredsstille kravet om at endring av et kirkelig lærestandpunkt skal ha sitt grunnlag i en velbegrunnet tolkning av Bibel-tekster innenfor en overordnet tolkningsramme med nestekjærlig​heten og trosbekjennelsen som avgjørende kriterier.  De kan derfor ikke sies å ha lykkes i å påvise at kirkens tradisjonelt avvisende holdning til samleie mellom mennesker av samme kjønn kan endres uten at det innebærer et brudd med elementer i kirkens overlevering som sies å konstituere dens identitet som kirke.  Med de begrunnelser som til nå er framlagt, må altså forslag om å endre kirkens læretradisjon i retning av et mer inkluderende syn på dette, avvises.

Mer enn å lykkes i å begrunne sin prosjekter i kirkens tradisjon synes det tvert imot å være en felles forutsetning for alle tre argumentasjons-strategier at en betrakter vår samtid som så spesiell når det gjelder åndelig og vitenskapelig innsikt og modenhet at det gir en rett til å dispensere fra de krav til orden og ryddighet i den teologiske argumentasjon som kirken har håndhevd siden oldtiden.  Det kan derfor være relevant å reise spørsmålet om en i stedet for å gi en begrunnelse for endring som er holdbar på kirkelige premisser har erstattet tradisjonens Bibel-hermeneutikk med opplysningstidens utviklings​optimisme som den grunnleggende primiss​leverandør ved drøftelsen av kristen etikk.

7. Homofili-spørsmålets livssynsmessige konsekvenser
Moderne homoseksualitets-forskning har påvist at, av grunner som ingen (enda?)
 har full innsikt i, er der mennesker som i utgangspunktet har større tilbøyelighet til å kjenne seg tiltrukket av mennesker av eget kjønn som av det motsatte.  Det er en innsikt det ikke er noen grunn til å bestride; tvert imot bekreftes den både av Bibelen og av historiske undersøkelser av alle kjente epoker og kulturer.

En slik påvisning er imidlertid ikke et svar på spørsmålet om den etiske holdbarhet av en realisering av denne tiltrekning i form av samleie mellom mennesker av samme kjønn enten dette skjer innenfor tilfeldige eller stabile parforhold.  Bibelen avviser som kjent dette, og den gjør det med en argumentasjon der spørsmålet etter homoseksualitetens årsak eller grad av sosial akseptering ikke inngår.  Tvert imot er Bibelens avvisning primært begrunnet i en forståelse av at det at mennesket er skapt som mann og kvinne innebærer at et så intimt forhold som et samleie ikke bør finne sted uten i et forhold mellom mann og kvinne.

Den moderne homoseksualitets-forskningen er derfor bare av begrenset verdi når det gjelder å spørsmålet om en etisk vurdering av samkjønnet samleie i kristen etikk.  Derimot er det grunn til å spørre om den ikke er relevant når det gjelder et annet av de spørsmål som ble antydet innledningsvis.  Dersom det kan påvises at homofili er et fenomen som fins i alle kulturer til alle tider, betyr ikke det at Paulus= argument Rom 1 om at det også burde være alment erkjennbart at (begjær etter) samleie uavhengig av skillet mellom mann og kvinne er Amot naturen@ faller, med det konsekvenser det måtte innebære for forståelsen av forholdet mellom kristen etikk og den almene moralerkjennelse?

Ikke uten videre.  Paulus= samtalepartner i Rom 1 er nemlig ikke noe moderne begrep om vitenskapelighet, men en form for teistisk religiøsitet som han mener burde være i stand til å slutte fra faktisk forekommende former og strukturer til tanken om en guddommelig hensikt med skaperverket.  Når mennesket er skapt som mann og kvinne, må det ha en hensikt, og mennesket realiserer bare sitt guddommelige opphav bare når det søker etter den hensikten, ikke når det fornekter eller overser den.  Og Paulus har antagelig rett i at alle epoker og kulturer (bortsett fra vår egen?) faktisk primært har gjort akkurat det.  

Om Paulus= argumentasjon på dette punktet for oss fortoner seg tvilsom, ligger årsaken derfor antagelig mer i det spørsmålstegn som det moderne ateistiske vitenskapsbegrep stiller ved den underliggende teistiske teleologi enn i at de observasjoner som ligger til grunn for Paulus= forståelse av kjønnsforskjellens etiske implikasjoner kan sies å være gjendrevet.  Altså er det igjen spørsmålet om den kristne etikks forhold til modernitetens livssynsmessige og erkjennelses​teoretiske forutsetninger vi konfronteres med.

Innledningsvis ble spørsmålet etter hva det er debattantene i homofili-saken egentlig er uenige om stilt.  Både diskusjonen om kriterier for endring av kirkelige lærestandpunkt og spørsmålet etter etikkens almene erkjennbarhet peker i retning av at dette må ha med forholdet til modernitetens menneskesyn og virkelighetsforståelse å gjøre.  Kravet om frihet til å knytte sin identitet til individuelle seksuelle preferanser har etter hvert kommet til å bli sentralt i det vi kan kalle det moderne prosjekt, og det postmoderne synes på dette punkt snarere å innebære en forsterkning enn et brudd.  Skal dette kravet gjøres gjeldende i kirkelig sammenheng, innebærer det imidlertid et så radikalt brudd med tradisjonens bibelsk orienterte og grunnleggende anderledes orienterte menneskesyn at selv de mest elementære krav til identitet og kontinuitet i den kirkelige tradisjonsformidling neppe lar seg tilfredsstille.  Kravet om kirkelig aksept av homofilt samliv innebærer altså at elementer i den kristne tro som til nå har vært ansett som essensielle erstattes av noe som knapt lar seg sakssvarende beskrive som annet enn et alternativt livssyn.  Det er derfor neppe grunn til å undre seg over hverken at spørsmålet anses som viktig eller at den foreslåtte endring av kirkens syn for mange fortoner seg som en helt uholdbar løsning.

Det er altså kirkens identitet som kristen kirke det her dreier seg om.  Få har uttrykt dette skarpere enn Wolfhart Pannenberg når har skriver:

«Those who urge the church to change the norm of its teaching on this matter must know that they are promoting schism. If a church were to let itself be pushed to the point where it ceased to treat homosexual activity as a departure from the biblical norm . . . would stand no longer on biblical ground but against the unequivocal witness of Scripture. A church that took this step would cease to be the one, holy, catholic, and apostolic church.»



Dette er skarpt formulert, så skarpt at det er forståelig at en viker tilbake for å gjøre hans ord til sine.  Saklig sett er det imidlertid svært mye som tyder på at han har rett.

�En oversikt over den norske diskusjonen gir Halvor Moxnes, AFra kulturelt hegemoni til ideologisk ghetto: Homofili-debatten i Den norske kirke fra 1950 til 2000,@ i Brantsæter m. fl. (utg.), Norsk homo�forskning, Oslo 2001, s. 57-84.


�Uttrykket er hentet fra Nils Axel Nissen, homo/hetero, Oslo 2001, s. 95.


�På engelsk er det fremdeles dette ordet som brukes.  På norsk brukes nå oftest ordet homofili, som enda tydeligere enn begrepet homoseksualitet får fram at dette ikke dreier seg om enkeltstående handlinger, men om en identitetskapende seksuell orientering.


�Denne utviklingen skildres i Arnold L. Davidson, The Emergence of Sexuality, Cambridge og London 2001.


�Davidson, The Emergence, s. 78-79.


�Jfr. gjennomgangen av framstillingen av homoseksualitet i norske lærebøker i psykiatri i andre halvdel av det 20. århundre i Reidar Kjær, ASeksualpsykopaten som forsvant: Homofili i norske psykiatriske lærebøker,@ i Norsk homo�forskning, s. 104-40.


�Ulla Schmidt, AHomofilidebatten C eller: Kirkens etikk i møte med modernitetens etikk,@ i TTK 1996, s. 245-62, poengterer at homofilidebatten også dreier seg om Ahvorvidt subjektet selv kan anses som legitimerings�instans for etiske standpunkter, eller sagt på en annen måte, hvilken rolle tilkommer individets autonomi innen kirkelig etisk tenkning?@ (s. 254).  Hun drøfter imidlertid ikke hvordan spørsmålet bør besvares.


�Dette henger muligens sammen med at den kirkelige debatt stort sett har tatt utgangspunkt i en såkalt essensialistisk forståelse av homoseksualiteten som lett kan sperre for en klarere forståelse av homoseksualitets-begrepets kulturelle betingethet.  Det er derfor antagelig en vinning at den essensialistiske forståelse nå er i ferd med å bli forlatt.  Til dette se Nissen, homo/hetero, s. 34; Helge Svare, AHomoseksualitet mellom biologi og kultur: Et filosofisk blikk på essensialisme og konstruk�tivisme,@ i Norsk homoforskning, s. 303-24.


�Betydningen av dette spørsmålet blir vanligvis oversett både av dem som argumenterer for og av dem som argumenterer mot en endring i kirkens holdning til homofili.


� Det meste er omtalt og kommentert i Robert A. J. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice: Texts and Hermeneutics, Nashville 2001; for detaljer i det følgende, vises til den.  For en kort sammenfatning, se Bjørn Helge Sandvei, ABibelen og homofilispørsmålet: Et bidrag til den fortsatte samtale,@ i Luthersk Kirketidende 2000, s. 110-15.


�Bibel-tekster er gjengitt etter Bibelselskapets oversettelse av 1978 dersom ikke annet er uttrykkelig angitt.


�Derfor overgav Gud dem til vanærende lidenskaper. Kvinnene gav seg hen til unaturlig kjønnsliv istedenfor det naturlige. På samme måte sluttet mennene å ha naturlig samliv med kvinner og brente i begjær etter hverandre. Menn drev utukt med menn, og de måtte selv ta straffen for at de var kommet slik på avveier.


�Vet dere ikke at de som gjør urett, ikke skal arve Guds rike? Ta ikke feil! Verken de som lever i hor, avgudsdyrkere, ekteskapsbrytere eller menn som ligger med menn eller lar seg bruke til dette, . . . skal arve Guds rike.


�Vi må huske at loven ikke er gitt for den rettferdige, men for lovbrytere og oppsetsige, for ugudelige og syndere, folk uten respekt for det hellige, verdslige, slike som slår sin far eller mor, mordere, menn som driver hor eller har utuktig omgang med menn, for slavehandlere, løgnere og dem som sverger falskt, og hva det ellers kan være som strider mot den sunne lære.


�Særlig hevdet av John Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality: Gay People in Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the 14th Century, Chicago 1980.


�F. eks. av Halvor Moxnes, ABibelen og de homofile,@ i Homofile i kirken: En utredning fra Bispemøtets arbeidsgruppe om homofili, Oslo 1995, s. 87-118, her s. 104-105; Dale Martin, AHeterosexism and the Interpretation of Romans 1:18-32,@ i Biblical Interpretation 1995, s. 332-55.


�Bibelselskapets oversettelse snur, antagelig av stilistiske grunner, rekkefølgen av malakoí og arsekonoîtai.  Norsk Bibel oversetter slik: Ade som lar seg bruke til unaturlig utukt, eller menn som øver utukt med menn.@


�Martins standpunkt.


�Dette er særlig hevdet av Robin Scroggs, The New Testament and Homosexuality: Contextual Background for Contemporary Debate, Philadelphia 1983.


�Scroggs standpunkt.


�Martins standpunkt.


�Det er igjen først og fremst Scroggs som hevder dette.


�Særlig hevdet av Scroggs.


� Jfr. Jesu tolkning av skapelsesberetningen og det 6. bud i Matt 5,27-32 og 19,4-6, som det er nærliggende å forstå på bakgrunn av den framheving av det monogame ideal vi har i tekster som Ordsp 5,15-20 og Mal 2,14-16. Til forståelsen av monogami som bibelsk etisk ideal se Gordon Paul Hugenberger, Marriage as covenant: A study of biblical law and ethics governing marriage developed from the perspective of Malachi, Leiden 1994, særlig s. 84-123, og Jostein Ådna, «Die eheliche Liebesbeziehung als Analogie zu Christi Beziehung zur Kirche: Eine traditionsgeschichtliche Studie zu Epheser 5,21-33,» i Zeitschrift für Theologie und Kirche 1995, s. 434-65, særlig s. 454.


� Mot dette hevder bl. a. Robin Scroggs, The New Testament and Homosexuality: Contextual Background for Contemporary Debate, Philadelphia 1983, at de nytestamentlige tekstene som angår samkjønnet samleie bare avviser pederasti og homoseksuell prostitusjon. Hans argumentasjonen er imidlertid lite overbevisende.


� Innenfor luthersk skaperordninsteologi har en iblant snakket om «ekteskapsplikt,» så f. eks. Paul Althus, Grunriß der Ethik, Gütersloh 1953, s. 122; det er en uheldig uttrykksmåte som bør unngås.


�D. Sherwin Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, New York 1955.  Til dette tema, se videre Richard F. Lovelace, Homosexuality and the Church, Old Tappan, 1978, s. 17-27; David F. Greenberg, The Construction of Homosexuality, Chicago 1988, s. 218-28, 261-72, 280-92.


�Belegg hos Bailey, Homosexuality, s. 82-83.


�Til forståelse av Augustins tenkning på dette punkt, se Michael Banner, ASexualität II,@ i TRE 31, Berlin og New York 2000, s. 195-214, her s. 196-200.


�Bailey, Homosexuality, s. 117.


�Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, argumenterer for at homo�seksualitet ble tolerert av kirken på 1100-tallet.  Hans synspunkter har imidlertid ikke vunnet almen tilslutning.


�WA 43,51-58; Luther=s Works, St. Louis 1955ff, vol. 3, s. 247-57.


�WA 56,183-88; Verker i utvalg I, Oslo 1979, s. 181-87.


�Lovelace, Homosexuality, s. 21-22.


�Et mulig unntak er Heidelberg-katekismen, som siterer fra 1 Kor 6,9 i sitt spørsmål 87, men i en gjengivelse som er lite eksplisitt i retning av homoseksualitet.  Se Philip Schaff (utg.), Creeds of Christendom III, Grand Rapids 1977, s. 339.


�Confessio Augustana, art. 24, Westminster Confession, art. 24.


�Kirchliche Dogmatik III/4, Zürich 1957, s. 184-85.


�Kirchliche Dogmatik III/4, s. 185.


� Considerations Regarding Proposals to Give Legal Recognition to Unions Between Homosexual Persons.  Se http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20030731_homosexual-unions_en.html





�Jfr. f. eks. følgende regel for skillet mellom bokstavelig og billedlig betydning av en Bibel-tekst: AWhatever there is in the word of God that cannot, when taken literally, be referred either to purity of life or soundness of doctrine, you may set down as figurative.@ Augustin, De doctrina christiana III,10,14, her sitert etter Philip Schaff (utg.), Nicene and Post-Nicene Fathers II, Grand Rapids 1977, s. 560.


�Etter Kathryn Greene-McCreight, AThe Logic of the Interpretation of Scripture and the Church=s Debate over Sexual Ethics,@ i David L. Balch, Homosexuality, Science and the APlain Sense@ of Scripture, Grand Rapids 2000, s. 242-61, her s. 249-52.


�F. eks. gjør Luther uttrykkelig bruk av den rettesnor som ovenfor ble referert fra Augustin, WA 18,700,31; Verker i utvalg IV, Oslo 1981, s. 235.


� Se Bernt T. Oftestad, “Den katolske kirkes enhet: Det økumeniske aspekt ved Confessio Augustanas kirketanke.”  TTK 1996, s. 279-94.





�Argumentet er først og fremst brukt av Jeffrey S. Siker, AHow to decide?  Homosexual Christians, the Bible and Gentile Inclusion,@ i Theology Today 1994, s. 219-23, men berøres også hos Moxnes, ABibelen og de homofile,@ s. 115.  I dette perspektiv er det antagelig også naturlig å forstå uttalelsen fra mindretallet i Bispemøtets sak 12/99 Homofilisaken: ANår det er viktig for oss å arbeide for at homofilt samliv skal bli akseptert også i kirken, er det av hensyn til de homofile og deres menneskeverd.@


� Med henblikk på feminismen er det redegjort for denne sammenhengen i Manfred Hauke, Gud fader eller Gud moder? En granskning av feministisk teologi, Örebro 1998, s. 31ff.


�Eksempler på slik argumentasjon fins hos Halvor Moxnes, AModernitet og nestekjærlighet: Et essay om Bibelen og moralens kulturelle rammer,@ i NTT 1994, s. 95-105, og hos Kjetil Hafstad, Frihetens festning C så fast en borg? Kirke og samliv C hetero og homo, Oslo 2000, s. 76-89.


�Se f. eks. Jan-Olav Henriksen,AHomofilt samliv C en revurdering,@ i Kirke og kultur 2001, s. 249-260. 


�Beate Indrebø Hovland har kritisert den tradisjonelle avvisning av homoseksuelle handlinger for å bruke Bibel-tekster tilfeldig i forhold til en gjennomtenkt forståelse av Bibelens samlede budskap, se Å bli fortalt hvordan en skal handle: Bibelbruk i nåtidig etisk debatt sett i et narrativt perspektiv, Trondheim 1999, og ABibelen som sannhetsvitne i homofilidebatten,@ i Kirke og kultur 2001, s. 141-52.  Hennes egne bidrag er imidlertid selv helt ureflekterte i forhold til den kontinuerlige kirkelige debatt nettopp om kriteriene for en rett forståelse av Bibelens helhet og detaljer i forhold til hverandre som det ovenfor kort er redegjort for, og har derfor liten vekt i denne sammenheng.


�Jfr. Greene-McCreight, AThe Logic of Interpretation,@ s. 256.


�Jfr. Greene-McCreight, AThe Logic of Interpretation,@ s. 258.


�Til sammenhengen mellom radikal feminisme og lesbisk homofili, se Astrid Hauge, «Feminisme -- livssyn eller politisk ideologi?», i Ung Teologi 2/1997, s. 27-43, her s. 35; Pål Bjørby, «Queer-teori: Asymmetriske identiteter,» i Norsk homoforskning, s. 325-54, her s. 326.


�Dette er særlig understreket i William J. Webb, Slaves, women and homosexuals: Exploring the Hermeneutics of Cultural Analysis.  Downer’s Grove, 2001.


�F. eks. mindretalls-uttalelsen i Bispemøtets sak 2/95: AHomofiliutredningen: Homofile i kirken.@


�F. eks. Moxnes, AModernitet og nestekjærlighet.@


�I sin argumentasjon for at en bør kunne leve med en Avälgrundad moralsk oenighet@ i homofili-spørsmålet i kirken, overser Göran Bexell betydningen av dette forhold.  Se Bexell, Kyrkan och eticken, Stockholm 1992, s. 87.


�Der har med visse mellomrom blitt påstått at en har nådd den endelige forklaring på homoseksualitetens opphav; slike modeller kan være både arvemessige, biokjemiske eller psykologiske.  Det er vel imidlertid like liten grunn til å anta at en skal kunne finne den endelige løsning på dette spørsmål som det er til å anta at en skal kunne fullt ut forklare forholdet mellom mann og kvinne.


�Pannenberg, «Revelation and Homosexual Experience,» i Christianity Today 11.11.1996 s. 35


(http://www.christianitytoday.com/ct/6td/6td035.html).
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